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LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis
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ledna 2024
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Vyjadfeni podatele k dokumentaci zdméru ,Lom Klecany - rozSifeni DP
Husinec (Klecany) a pokracovani horni Cinnosti“ ze dne 24. 10. 2022

World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQli na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisl

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist

zékon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpist

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pfedpisl

»Lom Klecany — rozSifeni DP Husinec (Klecany) a pokracovani hornické
¢innosti“, kéd zaméru: OV1243, v katastralnim dzemi Husinec u ReZe a
Klecany“
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(1]

(2]

|
Uvod

Dne 1. 3. 2021 bylo na Ufedni desce Krajského ufadu Stfedoceského kraje zvefejnéno oznameni

zaméru ,Lom Klecany - roz§ifeni DP Husinec (Klecany) a pokra¢ovani hornické ¢innosti“, kéd

zaméru: OV1243, v katastralnim Gzemi Husinec u ReZe a Klecany“ (déle té7 jen ,,zamér“) spolu

se sdélenim Ministerstva Zivotniho prostiedi, Odboru vykonu statni spravy |, ze dne 23. 2. 2021,

¢

O«

. j. MZP/2021/500/494, ze tento zdmér bude podroben zjisStovacimu fizeni dle ust. § 7 zakona
. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen

,zakon EIA“). Timto sdélenim MZP rovné? vyzvalo dot&ené Uzemni samospravné celky, jako? i

dotéené spravni Urady o zaslani vyjadieni k oznameni, k c¢emuz jim stanovilo lh(tu v délce 30

dna.

K ozndmeni zaméru se vyjadfily tyto subjekty:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, &.j. CIZP/41/2021/1898 ze dne 16. 3. 2021;

Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze, ¢€.j. KHSSC 07805/2021
ze dne 24. 3. 2021;

Obvodni bansky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského,
zn. SBS 07475/2021/0BU-02/1 ze dne 5. 3. 2021;

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, €.j. MZP/2021/780/402 ze dne 19.
3.2021;

Krajsky ufad StfredoCeského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemeédélstvi,
€.j. 026492/2021/KUSK ze dne 22. 3. 2021;

Méstsky uUfad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, odbor Zivotniho prostfedi,
&.j. MUBNLSB-0ZP-20336/2021-CADAN ze dne 22. 3. 2021;

Stfedocesky kraj, ¢€.j. 038212/2021/KUSK ze dne 25. 3. 2021;

Mésto Klecany, ¢€.j. 2566/2021 ze dne 23. 3. 2021 a ¢.j. 2833/2021 ze dne 31. bfezna 2021;
Obec Husinec, zn. 00342/21/KMa ze dne 31. 3. 2021;

Obec Mnetés, bez uvedeni ¢.j. ze dne 22. 3. 2021;

Obec Panenskeé Bfezany, bez uvedeni ¢.j. ze dne 22. 3. 2021;

Obec Vétrusice, bez uvedeni €.j. ze dne 22. 3. 2021;

Obec Zdiby, ¢.j. 1095/2021/ZD ze dne 31. 3. 2021;

Spolek Obc&anské sdruzeni Zdiby, bez uvedeni €.j. ze dne 31. 3. 2021;

Pravy Hradec, z. s., bez uvedeni ¢.j. ze dne 31. 3. 2021;

Pro Odolenou Vodu z. s., bez uvedeni ¢€.j. ze dne 27. 3. 2021;

Spolec¢enstvo Pod Dubem, z. s., v zastoupeni Mgr. Jana Drobnika, advokata, bez uvedeni
¢.j. ze dne 31. 3. 2021;
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(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

e Spolek pro ochranu pfirody a krajiny obce Husinec, bez ¢.j. ze dne 21. 3. 2021;
e vefejnost prostfednictvim jednotlivych vyjadreni a petice.

Zvyse uvedenych informaci pak vyplyva, ze podatel - mésto Klecany - se k oznameni
zaméru vyjadroval opakované, konkrétné dne 23. 3. 2021 zaslal MZP své vyjadfeni v ramci
zjistovaciho fizeni &.j. 2566/2021 a déle dne 31. 3. 2021 MZP zaslal usneseni Zastupitelstva
mésta Klecany €. 1/2021 s kopii petice proti zdmeéru.

Ve svém vySe citovaném vyjadieni ke zjiStovacimu zaméru podatel konstatoval sv(j explicitni
a jednoznacény nesouhlas s planovanym zamérem - rozsSifenim lomu smérem k obytné ¢asti
mésta Klecany (Klecanky) — z ddvodu nepfiméfeného zatiZzeni Zivotniho prostiedi (zasahu
do vyznamného krajinného prvku Klecanského haje a pfirodnich hodnot Dolniho Povltavi)
a podstatného zhor$eni kvality Zivota obéanli mésta Klecany. Podatel ve svém vyjadieni
pozadoval, aby bylo zpracovano celé komplexni hodnoceni vliv(l dle zakonu EIA. Na podporu
svych argument( uvedenych ve vyjadreni zaslal podatel MZP rovné? i kopii pfijatého usneseni
Zastupitelstva mésta Klecany, ve kterém se zastupitelstvo jednomyslné vymezilo vic¢i tomuto
zameéru a jehoZ nedilnou soucasti byla petice proti zaméru s vice nez 700 podpisy.

Podateli bylo nasledné dne 20. 9. 2022 doruéeno sdéleni MZP &.j. MZP/2022/500/1955 ze dne
19. 9. 2022 s odkazem na elektronickou formu dokumentace vlivll zaméru na Zivotni prostfedi,
jejiz zpracovani zajistil oznamovatel Lom Klecany s.r.o0., se sidlem Touzimska 664, 199 00 Praha
9, IC0O 639 83 222 (déle téZ jen ,,0oznamovatel“) a s zadosti o vyjadieni k dokumentaci, k éemuz
MZP stanovilo lh{itu v délce 30 dni ode dne zvefejnéni informace o dokumentaci na Gfedni
deska dotéeného kraje. Informace odokumentaci byla na uUfedni desce zvefejnéna
dne 23.9. 2022.

Po peclivém prostudovanidokumentace zameéru s nazvem ,,Lom Klecany - rozSifeni dobyvaciho
prostoru Husinec (Klecany) a pokracovani hornické ¢innosti“ podal podatel dle ust. § 8 odst. 3
zakona EIA vzakonem stanovené Lh(té 30 dnd, k dokumentaci své nesouhlasné vyjadfeni
ze dne 24. 10. 2022, v némZ podatel poukazal na celou fadu zadsadnich nedostatk( pfedlozené
dokumentace zaméru (dale jen ,Vyjadieni podatele 2022“). Spolecné s podatelem byla
podana cela rada (stovky!) nesouhlasnych vyjadreni a dalSich podani.

V navaznosti na podana vyjadieni MZP svwym pfipisem ze dne 9. 12. 2022
€.j. MZP/2022/500/2997 vratilo dokumentaci zaméru k pfepracovani a doplnéni. Vtomto
pfipisu MZP vymezilo celkem 19 pozadavkii na doplnéni a prepracovani predmétné
dokumentace zaméru (dale jen ,,PoZadavky MZP 2022“).

Podatel jiZz na tomto misté poznamenava, Ze dlvodné ocekaval, Ze se oznamovatel,
resp. zpracovatel dokumentace v rdmci prepracované dokumentace dle Pozadavkt MZP 2022
vyjadii téz k Vyjadreni podatele 2022. Nestalo se tomu tak, pficemz vramci pfepracované
dokumentace pouze stroze konstatuje — zjednodusené feceno - Ze toho bylo hodné a vyjadiuje
se ke vSemu, aniz by to ,.ke vSemu*“ bylo blize specifikovano. Podatel ma za to, Ze tento pfistup
oznamovatele, resp. zpracovatele nesvédCi o tom, Ze by prepracovanad dokumentace byla
pfepracovana skutec¢né dostatecné a tak, jak predpoklada zakonna uprava.
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(9]

(10]

Podateli byl déle doruéen p¥ipis MZP ze dne 4. 4. 2024 &.j. MZP/2024/210/1266, kterym MZP
informovalo o zvefejnéni pfepracované dokumentace zaméru stim, Ze lze k pfedmétné
dokumentaci podat pisemné vyjadieni nejpozdéji do 30 dnli ode dne zvefejnéni informace
o dokumentaci na Ufedni desce dotéeného kraje. Ktomuto aktu Stfedoceského kraje — jako
pfislusného Uzemné samospravného celku - dosSlo pfipisem ze dne 8. 4. 2024
€.j. 047135/2024/KUSK/3, ktery byl vyvéSen dne 9. 4. 2024. Dne 9. 4. 2024 je tedy rozhodnym

dnem pro béh zakonné Lh{ity pro podani vyjadieni k pfepracované dokumentaci zaméru.

Podatel tedy po peclivém seznameni s pfepracovanou dokumentaci zdméru s ndzvem ,,Lom
Klecany - rozSifeni dobyvaciho prostoru Husinec (Klecany) a pokra¢ovani hornické ¢innosti“
z ledna 2024 (dale jen ,pFepracovana dokumentace“) podava dle ust. § 8 odst. 3 zakona EIA
v zakonem stanovené Lh(té 30 dnd, pocitané v souladu s ust. § 16 zakona EIA, k dokumentaci

své nasledujici a podrobné odlivodnéné

nesouhlasné vyjadireni a pripominky:




(1]

(12]

(13]

(14]

1l
Trvajici nesouhlas mésta Klecany
se zameérem a nevyporadani Vyjadreni podatele 2022

Uvodem musi podatel upozornit na skuteénost, Ze zpracovatel piepracované dokumentace se
nijak nevyporadal s Vyjadfenim podatele 2022. Tento pfistup oznamovatele, resp. zpracovatele
nepovazuje podatel nejen za korektni, ale ani za zadkonny, a to tim spiSe, Ze podatel je Uzemnim
samospravnym celkem, na jehoz uzemi ma byt zamér realizovan. Takovy pfistup podatel
povazuje za vskutku nevhodny a je jednou z pficin toho, pro¢ ani pfepracovanou dokumentaci
zaméru nelze povazovat za adekvatni podklad pro posouzeni véci a pro vydani souhlasného
zévazného stanoviska dle zakona EIA. Podatel pfitom pfipomina, Ze Vyjadfeni podatele 2022
vskutku nebylo vyjadienim pouhého nesouhlasu se zamérem EIA, nybrz obsahovalo celou fadu
relevantnich vytek vevztahu k dokumentaci a jejim pfiloham, vé. podkladll, z nichZz tyto
dokumenty vychazely.

To vSe Uzce souvisi s tim, Ze i pfi vydavani zavazného stanoviska, tj. aktu podle Casti Ctvrté
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
je spravni organ vazan zakladnimi zaésadami ¢innosti spravnich organt upravenych v ¢asti prvni
spravniho fadu. Pfedné je nutné pfipomenout zdsadu materialni pravdy dle ust. § 3 spravniho
fadu, dale pak je nutné akcentovat zasadu upravenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle
néhoz plati: ,Spravni organ dba, aby prijaté resSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pFfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadl nevznikaly nedivodné rozdily.“ [zvyraznéno podatelem]

Na podkladé citovaného ustanoveni je tak pfedné nutné, aby pfijaté feSeni, tj. vysledek procesu
EIA byl vsouladu s vefejnym zdjmem. Zde je pak nutno zejména akcentovat verejny zdjem
na ochrané zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek, jenz je definovan usnesenim

¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,LZPS*)
a jednotlivymi zakony na useku ochrany zZivotniho prostfedi, jakoZ i vefejny zajem na ochrané
zdravi lidi definovany LZPS a taktéz i zakonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
aozméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl (déle jen ,,zakon

F(23

o ochrané verejného zdravi“). V neposledni fadé je nutno rovnéz vzpomenout na pravo
dotéenych obci na tzemni rozvoj a pravo na mistni samospravu, ktera vyplyvajijednak z ¢l. 8
Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen

,Ustava CR“) a z ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR.

Dalsimi — neméné vyznamnymi — zakladnimi zdsadami c¢innosti spravnich organid jsou pak
zasada subsidiarity a zasada proporcionality, jeZ jsou vyjadifeny v ust. § 2 odst. 3 spravniho rfadu.
Dle téchto zasad mU(iZe spravni organ zasahovat do prav dotéenych osob pouze za podminek
stanovenych zéakonem a v rozsahu nezbytném pro naplnéni legitimniho cile. Odrazem téchto
zasad v konkrétnim pfipadé by tak mélo byt zhodnoceni veskerych moznych alternativ
k dosazeni legitimniho cile pfFi co nejmensim zasahu do prav dotéenych osob. V konkrétnim
pfipadé vSak dokumentace zameéru bohuzel naprosto rezignuje na popis alternativnich variant,
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(18]

(16]

(17]

(18]

(19]

pfiemz neporovnava jejich vliv na Zivotni prostredi v komparaci s projednavanou alternativou —

tuto skuteénost povazuje podatel za prvni vyznamnou vadu pfepracované dokumentace.

Vsouladu sust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisll (dale jen ,zakon o obcich“), obec pecuje o v§estranny rozvoj svého tuzemi

a o potteby svych obc¢an, pficemz pfi plnéni svych Ukoll chrani vefejny zajem. Podatel tak

timto svym vyjadienim k dokumentaci zaméru sleduje predevsim snahu zajistit svym
ob¢éantim kvalitni Zivotni podminky se zachovanim kulturnich a pfirodnich hodnot mista.

V konkrétnim pfipadé ma podatel za to — jak uvedl a podrobné odUvodnil vignorovaném
Vyjadfeni podatele 2022 - 7e projednavany zamér neni pro své vlivy na okolni prostredi
v souladu s potiebami obéanli mésta Klecany a okolnich obci, jakoZ ani neni v souladu

s vefejnym zajmem.

]|
Vyjadreni k prepracované dokumentaci a jejim priloham

Podatel — mésto Klecany — nadale trva na vS§ech svych vyhradach a pfipominkach uvedenych
ve Vyjadieni podatele 2022, pficemz nad ramec téchto podatel dopliiuje své vyjadfeni
a prfipominky k pfepracované dokumentaci. Ackoliv je pfepracovana dokumentace podrobnym
dokumentem, ktery odkazuje na fadu odbornych pfiloh, je nutné si uvédomit, zZe tyto pfilohy
a hodnoceni nejsou zpracovany dostate¢nym zplsobem, obsahuji velké mnozZstvi chyb
a postradaji fadu nalezitosti.

Toto své vyjadieni pak podatel Cleni ve své podstaté na nasledujici Casti:

1. Chybné a nedostateéné vyporadani Pozadavkd MZP 2022 pro piepracovani dokumentace;

2. Kreakcim zpracovatele pfepracované dokumentace na vyjadieni subjektd k pavodni
dokumentaci, na které zpracovatel reagoval;

3. Nedostatky jednotlivych odbornych studii a dalSich podklad(;
4. Nedostatky pfepracované dokumentace.

Vzhledem ktomu, Ze ze shora uvedeného prepracovana dokumentace vychazi, jsou zavéry
prepracované dokumentace nespravné, co? je logicky disledek nedodrzeni Pozadavk(i MZP
2022 a nespravnosti podkladd, z nichz pfepracovana dokumentace vychazi.




Ad 1.

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(29]

Chybné a nedostateéné vyporadani Pozadavk( MZP 2022 pro prepracovani
dokumentace

V Pozadavcich MZP 2022 bylo vymezeno celkem 19 bod(, které méla prepracovand
dokumentace reflektovat. K jednotlivym bod{m pak podatel uvadi nasledujici:

Ad pozadavek 3

podrobnéji se zabyvat vlivy na krajinny raz s objektivnim zohlednénim stavajicich
pfirodnich charakteristik, vizualnich scén a klasifikace znakl krajinného razu, s
vyhodnocenim mozného variantniho zaélenéni lomu do krajiny ve smyslu pfipominek
obci

Zpracovatel pfepracované dokumentace uvadi, Ze ,,soucasti pfepracované dokumentace je
aktualizované hodnoceni vliv( na krajinny raz véetné nové zpracovanych vizualizaci zaméru*.
Jak bude uvedeno dale, ani toto vyhodnoceni neni spravné a obsahuje zavazné chyby a
zavadeéjici az manipulativni Udaje. Jiz na tomto misté podatel poznamenava, Zze hodnoceni se

mj. nezabyva vizualnimi scénami a nezaobira se variantnim za¢lenénim lomu do krajiny.

Podatel tedy musi konstatovat, Ze tento pozadavek MZP vskutku neni splnén.

Ad pozadavek 6

pfi zpracovani rozptylové studie vzit v potaz sprasovani jemnych frakci kameniva

z lozné plochy vozidel,

Zpracovatel v pfepracované dokumentaci uvadi: ,,Je ale tfeba konstatovat, Ze timto postupem
jsou vysledky rozptylové studie nadhodnoceny a z hlediska posouzeni vlivi obsahuji rezervu
na strané bezpecné. Expedic¢ni nakladni automobily jsou vybaveny plachtami na zakryti
nakladu. Vlomu jsou vytvofeny podminky pro zakryvani nakladu expedi¢nich nakladnich
automobilll a také pro zkrapéni nakladu pfimo v korbé (v takovém pfipadé nemusi Fidi¢
ani vystoupitz vozidla). V pfipadé pfevozu rubaniny od rozvalu k dpravné je pifevazen velmi hruby

kusovy material, ktery neni zdrojem vyznamné prasnosti.“

S ohledem na erudici zpracovatele dokumentace i pfepracované dokumentace musi podatel
uvést, Ze toto tvrzeni je krajné manipulativni a nema oporu v realité. Postupem nejsou vysledky
nadhodnoceny, naopak. Je pravda, Ze nakladni automobily jsou vybaveny plachtami na zakryti
nakladu, tyto plachty se vS§ak v realité nepouzivaji, Zzddna podminka to v sou¢asné dobé fidiciim
neukldda a fFidi¢i nakladnich vozidel plachty dobrovolné nepouzivaji (pokud ano, pak

vyjimec¢né).

Stejné tak véta ,,V lomu jsou vytvofeny podminky pro zakryvani nékladu expedi¢nich nakladnich

automobill a také pro zkrapéni nakladu pfimo v korbé“ je vskutku manipulativni, podminky
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(26]

(27]

(28]

(29]

(30]

Ad 2.

(31]

(32]

vytvofeny mozna jsou, ale skrapéni materialu se nevyuziva. Navic i velmi hruby kusovy material
je zdrojem prasnosti. Vyporadani se snazivyvolat dojem, Ze rozptylova studie je nadhodnocena,
to v8ak neni pravda. Ba pravé naopak lze povaZzovat rozptylovou studii naopak
za podhodnocenou, k E¢emuz se podatel vyjadfuje déle.

Ani tuto podminku, resp. pozadavek MZP, zpracovatel piepracované dokumentace
nesplnil.

Ad pozadavek 11

doplnéni upfesnéného planu sanace a rekultivace

Jak jiz podatel uvedl ve Vyjadreni podatele 2022 k plivodni dokumentaci, jedna se o obligatorni
soucast vyhodnoceni vlivll ukonéeni zaméru. Tyto vlivy nelze objektivné vyhodnotit a ndsledné
monitorovat bez detailniho a presného planu sanace a rekultivace.

Ve vyjadfeni zpracovatel dokumentace uvadi, Ze ,podrobny plan sanace a rekultivace bude
soucasti dokumentace pro navazujici fizeni” s tim, Zze zasadni principy jsou definovany

dokumentaci, resp. pfepracovanou dokumentaci.

Podatel musi opétovné poukazat na to, ze bez existujiciho planu sanace a rekultivace nelze
uplné a jednoznacné vyhodnotit vlivy zadméru v dobé ukoncovani c¢innosti. Podminkou
pro pfepracovanou dokumentaci bylo jednoznac¢né doplnéni planu sanace a rekultivace.

Ani tuto podminku, resp. pozadavek MZP, tedy zpracovatel pifepracované dokumentace
vskutku nesplnil.

K reakcim zpracovatele pfepracované dokumentace na vyjadieni subjekti
k ptivodni dokumentaci, na které zpracovatel reagoval

V této Casti podatel se ve stru€nosti vyjadfuje k Castem prepracované dokumentace, kde
zpracovatel reagoval, resp. se pokusil reagovat, na jim vybrana vyjadieni subjekt( k pavodni
dokumentaci zameéru. Podatel jiz shora upozornil na to, Ze na Vyjadreni podatele 2022 nebylo
vlbec reagovano, byt je na jakési imaginarni vypofadani misty dokonce zpracovatelem
v pfipadé jinych pfipominek a vyjadfeni odkazovano, ¢emuz podatel vskutku nerozumi (napf. na
str. 39 pfepracované dokumentace).

K vyjadieni Krajského ufadu Stredoceského kraje z hlediska zakona ¢. 114/1992
Sb.

Krajsky uUfad ve svém vyjadfeni perspektivou zadkona &. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody

a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) uvedl:
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»JiZ ze zakladnich informaci o biologickych hodnotach uzemi je zfejmé, Ze tato jizni ¢ast plochy
rozsifeni dobyvaciho prostoru naleZi k pfirodovédné nejcennéj$im okrskim v ramci celého
StfedocCeského kraje. Zachovalosti a reprezentativnosti se blizi nedalekym NPR Vétrusické rokle
nebo PR Roztocky haj-Tiché udoli. OdtéZeni téchto stanovist by predstavovalo likvidacni zdsah
pro vySe uvedené druhy a spoleCenstva. Navrzena zmirriujici a kompenzacéni opatfeni, i kdyby
byla spolehlivé proveditelna (napriklad zachranné transfery vyjmenovanych druhi rostlin),
by pouze s velkymi obtiZemi mohla nahradit dotéené hodnoty. Vyjimky ze zakazt uvedenych
v zgkladnich ochrannych podminkach zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichd lze udélit
pouze v mimorfadnych pfipadech za taxativné stanovenych podminek. Obecnou podminkou je
prevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody a krajiny. V této souvislosti [ze
uzavrit, Ze prevahu jiného vefejného zajmu (zde vyuZiti nerostnych surovin) nelze v pfipadé

posuzovaného zaméru nalézt. Z tohoto dlvodu Krajsky tfad nesouhlasi s realizaci zaméru

v pfedloZené varianté.“

V reakci obsazené v pfepracované dokumentaci se jeji zpracovatel s touto pfipominkou nijak
fakticky nevyporadava, pouze odkazuje na budouci plan sanace a rekultivace. Jedna se
o naprosto zasadni pfipominku dotéeného organu, jenz vdaném pfipadé je dotéenym
organem dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterou vskutku nelze odkladat na hypoteticky

neexistujici plan sanace a rekultivace.

Za téchto okolnosti ma podatel za to, Ze by méla byt pfepracovana dokumentace pfinejmensim
opétovné vracena k pfepracovani a doplnéni, a to o realisticky, peclivé odlvodnény
a verifikovatelny plan sanace a rekultivace. Bez tohoto doplnéni stézi lze zamér jako takovy
posuzovat a vyhovét pozadavklim vyplyvajicim ze zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Nadto je patrné z dosavadniho pribéhu a postupu dle zdkona EIA, Ze zamér ma komplexné
natolik negativni vlivy na Zivotni prostfedk( (z hlediska vlivli na zvlasté chranéné druhy), Ze neni
v souCasné dobé realizovatelny. Tato skuteCnost pfitom neni pouhou spekulaci Ci tvrzenim

podatele, nybrz toto vyplyva z vyjadfeni dotéeného organu na Useku ochrany pfirody a krajiny.

Bez pfipadného povoleni vyjimky ze zvlasté chranénych druhl tedy nelze dle zakona EIA
postupovat dale, nebot bez takové vyjimky lze stézi konstatovat, Ze jde o prijatelné vlivy
na zivotni prostfedi. Zde dochazi kopomenuti naprosto zasadniho prvku a zakonného
pozadavku.

K vyjadreni pani Nory Fridrichové

Podatel — s ohledem na skutecnost, ze Vyjadieni podatele 2022 bylo ze strany zpracovatele
pfepracované dokumentace ignorovano - se seznamil s vyjadfenim k pfipominkam / vyjadfenim
pani Nory Fridrichové, u které se zpracovatel pokusil reagovat. Cilem podatele bylo mj. zjistit,
zda prostfednictvim této reakce nedoSlo k vypofadani i jeho Vyjadfeni podatele 2022, avSak
s politovanim musi bohuzel konstatovat, Zze nedosSlo. Nicméné vramci reakce zpracovatele
na podani pani Nory Fridrichové podatel narazil na fadu nedostatkll a pochybeni v pfipadé

pfistupu zpracovatele, na které povazuje podatel za nezbytné poukazat.




(38]

(39]

(40]

Na str. 44 piepracované dokumentace je fesen sklon, k ¢emuz zpracovatel prepracované
dokumentace uvadi, Ze data jsou v dostatec¢né pfesnosti. Perspektivou podatele je naprosto
nepochopitelné, pro¢ nedoslo ze strany zpracovatele k méreni sklonu v terénu. Podateli neni
znamo, jaka objektivni prekazka — pravni Ci fakticka — branila zpracovateli, aby vychazel
z realistickych, tedy v terénu zjiSténych a zmérenych, dat. Vychazet z jakéhosi modelu, u néhoz
zpracovatel ani neuvadi pfesnost (ZABAGED), povazuje podatel za nepfipustné. Je nutné tedy
upozornit na to, Ze zpracovatel pracuje s nepfesnymi a nijak neverifikovanymi

informacemi a daty.

Na str. 47 prepracované dokumentace jsou pak feSeny emisni faktory a jejich méreni,
pfiemz zpracovatel prepracované dokumentace a rozptylové studie pouziva emisni faktory,
o nichz tvrdi, Ze jsou ,,.zavazné pro vypocet emisi pro souhrnnou provozni evidenci®. Sam tedy
zpracovatel uvadi, Ze faktory nejsou ur¢ené pro vypocet emisiv rozptylové studii. Dale podatele
zaujalo to, ze v protokolu z méfeni produkce prachu je uvedeno, ze ,méreni se tykaji pouze
prfedmétu méreni a slouZi jako podklad pro kontrolni a schvalovaci organy. Vysledky méreni
proto nelze aplikovat na jiny zdroj.“ Tedy sam zpracovatel pfepracované dokumentace uvadi
argumenty, pro¢ by mélo byt provedeno meéfeni produkce prachu pfimo na zdroji. Pokud
uvedené méfeni na jiném zdroji mlze byt pouZito pro kontrolni a schvalovaci organy a pokud
zpracovatel prfepracované dokumentace tvrdi, Ze pouzivd emisni faktory zavazné pro
souhrnnou provozni evidenci (ktera také slouzi pro kontrolni a schvalovaci organy), je nutné bud’
pfijmout, Ze méfenije mozné a pfimérené spolehlivé i pro tento zdroj (a takové méfenije povinen
provést a doloZit spravnost pouzitych emisnich faktor(l), nebo je nutné odmitnout spolehlivost
jak méreni, tak obecnych emisnich faktord a je nutné, aby zpracovatel zjistil mnozstvi emisi
jinou, dostate¢né spolehlivou a reprodukovatelnou metodou. Nelze pfipustit situaci,
kdy zpracovatel dokumentace vybérové pfijima pouze ty Udaje, které se mu hodi a ostatni
naprosto Ucelové opomiji. Smyslem postupl podle zakona EIA je zjisténi materidlni pravdy,
vyhodnoceni v§ech vlivl na Zivotni prostfedi komplexné, coZ neni mozné tehdy, nepracuje-li se

Ucelové s nékterymi daty i se pouzivaji data nepodlozena.

Na str. 49 prepracované dokumentace je uvedeno tvrzeni, ze: ,,Rozptylova studie nema
nastroje pro hodnoceni prasného spadu.“ Toto tvrzeni je nepravdivé, nebot metodika SYMOS
uvadi postupy kvypoctu spadu prachu. Zpracovatel i oznamovatel méli vice nez rok Casu
na zpracovani aktualizované rozptylové studie a pfepracované dokumentace. Vtomto Case
méli objektivné dostatek ¢asu pro provedeni méfeni depozice prachu v okoli lomu a k tomu, aby
porovnali vysledky ziskané objektivnim méfenim s vysledky ziskanymi modelem. Podatel
akcentuje, Ze pocelou dobu postupu podle zakona EIA panuji ddvodné pochybnosti o
spravnosti rozptylové studie, podatel pozaduje, aby vysledky modeld byly ovéfeny objektivnim

méfenim spadu prachu v realné situaci a vysledky rozptylové byly verifikovany méfenim.




Ad 3.

[41]

[42]

(43]

[44]

[49]

Nedostatky jednotlivych odbornych studii a dalSich podkladt
Podatel musi poukazat téZ na nedostatky jednotlivych odbornych podkladd, z nichZ zpracovatel
vychazel pfi pfipravé pfepracované dokumentace, a to:

a) Akustické studie;

b) Rozptylové studie;

c) Hodnocenivliv( na vefejné zdravi;

d) Hodnocenivlivi stavby na krajinny raz;

e) Hodnoceni vlivll zasahu na pfirodu a krajinu dle ust. § 67 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny;

f) Hydrogeologie.

Ad a) Akusticka studie

Podatel musi opétovné upozornit na to, Ze akusticka studie vychazi z idaje o intenzitach
dopravy ze sé&itani dopravy 2020. V tomto roce byla situace v CR ovlivnéna opatienimi proti
pandemii Covid-19 a pfestoZze s€itani na tuto skute¢nost reagovalo, vysledky scitani je nutné
povaZovat za nepfesné a anomalni dané specifickym pribéhem pfedmétného roku.

Zpracovatel akustické studie déle uvadi, Ze séitaci misto je umisténo u zastavky Husinec, Rez,
sidlisté, tedy ve velké vzdalenosti od vlastniho lomu. Zpracovatel dokumentace mél vice nez
rok, aby proved| adekvatni zjiSténi skuteéného stavu (s¢itani dopravy v nékolika dnech v rliznych
roCnich obdobich). Je otazkou, pro¢ tak neucinil a co chce ignoraci tohoto pozadavku, ktery byl
ive Vyjadfeni podatele 2022 obsazen, vlastné skryt. Opakované podatel pozaduje,
aby na silnici, kterou vyuziva doprava z a do lomu, bylo provedeno scitani dopravy po celou
denni dobu a aby byly pfi hodnoceni akustické situace takto ziskana data zohlednéna.

Na str. 18 akustické studie je uvedeno, Ze podélny sklon nivelety byl pfevzat z digitalniho
vys$kopisu CR. Podateli neni zfejmé, pro¢ ani vtomto piipadé zpracovatel nevychazel
ze zmeéfeného sklonu vozovky vdaném misté, a to tim spiSe, Ze jde o kratkou komunikaci,
na které zjisténi sklonu neni nijak slozité ani nepfiméfené ekonomicky nakladné. Je nutné
vychazet z reality, nikoliv z digitalniho vySkopisu, nebot takto ziskand data nemusi byt — a podle

nazoru podatele ani nejsou — odpovidajici stavu skuteénému.

Podatel opétovné poukazuje na to, Ze v misté je specificka situace, kdy tézka a nalozena
nakladni vozidla jedou z lomu do kopce malou rychlosti se zafazenym nizkym rychlostnim
stupném, a tedy z podstaty véci produkuji mnohem vétsi hluk nez pfi ustalené jizdé rychlosti
20 km/h na bézné komunikaci. Navic pfi napojeni obsluzné komunikace na vefejnou
komunikaci je znacka STOP, tézka, plné naloZzena nakladni vozidla zde zastavi aznovu

se rozjizdéji. Podatel tedy trva na tom, aby hlukova situace v misté byla ovéfena méfenim hluku.

KVB —

13



(46]

[47]

(48]

[49]

Opakované podatel namita, ze skute€na situace a skutec¢na akusticka emise vozidel jedoucich
do lomu a z lomu méla byt zjiSténa méfenim hluku pfimo na misté. Pokud je lom jiz v provozu,
neni zadnym legitimnim dlvodem obhajitelné, Ze pfi hodnoceni vlivi na akustickou situacijsou
uvazovany pouze prameérné hodnoty vstupnich parametrd a hodnoceni je zatizeno
nepfijatelnou chybou. Opakované podatel poZaduje, aby byla hlukova situace u domU ¢p. 45
a 44 na pfisluSnych fasadach ovéfena pfimo méfenim. Zpracovatel neuvadi zadny pravné

relevantni dlivod, pro¢ se tak dosud nestalo.

Podatel namitd, zZe pfepracovana dokumentace nalezité nedoklada odhady intenzit dopravy pfi
expedici suroviny. Lom je v provozu desitky let a provozovatel musi mit podklady o poctu
vozidel, které do lomu zajizdéji. Podatel poZzaduje, aby bylo dolozeno, jaké je slozeni vozidel
z hlediska nosnosti a jaky je poCet vozidel vjizdéjicich do lomu. Na zakladé tohoto pak podatel
pozaduje uvedeni transparentniho ovéfitelného a odlivodnéného postupu, jak je z téchto tdaju
odvozen pfedpokladany pocet a slozeni vozidel po rozsifeni lomu. Uvadény udaj o hodnoté 25t
na vozidlo neni nijak dolozen, neni ovéfitelné, Ze se jedna o hodnotu mirné podhodnocenou,
jak je tvrzeno, avSak neprokazano, v pfepracované dokumentaci.

Podatel dale namita, Ze na str. 44 prfepracované dokumentace k vypofadani pozadavku
na méfeni hluku je uvedeno, Ze byl zvolen vypocet z dlivodu zohlednéni maximalni objemu
expedice z lomu. Pfitom na str. 97 pfepracované dokumentace je uvedeno ,,Primérné je denné
z lomu vypraveno 80 nakladnich automobild.“ S poctem 80 nakladnich automobill
jednosmérné pak pracuje hlukova studie. Podatel je tedy nucen namitnout, Ze dokumentace
a akusticka studie jsou vnitfné rozporné, nebot ani zpracovatelé si nejsou jisti, zda hodnoti
prameérny provoz nebo maximalnim provozem kapacitu lomu. Vzhledem k tomu, Ze limity hluku
z dopravy jsou stanoveny pro denni dobu (6 — 22 hod.), museji byt splnény kazdy den, tedy i v
den s maximalnim provozem, nelze vychazet z prdmérného provozu. Podatel tedy namita,
Ze akusticka studie nehodnoti maximalni provoz, jak pfepracovana dokumentace uvadi
a je proto zavadeéjici. Dale také, pokud by podatel akceptoval tezi o primérném poctu vozidel
modelovaném v akustické studii, ztraci relevanci argument o nemoznosti provést méreni hluku

uvedeny ve vypofadani pfipominek.

Dale podatel namita, Ze nebylo spravné vyhodnoceno akustické plisobeni stacionarnich zdroju
hluku. Na str. 18 akustické studie je uvedeno, Ze terén byl uvazovan pohltivy. Podatel ovS§em
namita, ze toto vskutku neodpovida skutec¢nosti. Lomové stény velice ucinné odrazeji hluk,
stejné tak hladina Vltavy plsobijako odraziva plocha. To je dileZité zejména vzhledem k objektu
Roztoky &. p. 126, kde byla vypocCtend hodnota 47,3 dB pfi limitu 50 dB. Podatel namita,
Ze pfi uvazovani odrazu hluku od stén lomu a od vodni hladiny by hladiny hluku v tomto misté
mohly naprosto realné nezanedbatelnym zplsobem pfekrodit limitni hodnotu. Podatel tedy
pozaduje, aby hlukova studie byla pfepracovana, aby spravné hodnotila Sifeni hluku v prostredi.

Podatel tedy namitd, Ze akusticka studie obsahuje natolik zdvazné chyby a nedostatky,
Ze nemUZe byt relevantnim podkladem pro hodnoceni vlivi zdmérd na zivotni prostiedi podle
zékona EIA.




(50]

(51]

(52]

(53]

Ad b) Rozptylova studie

Podatel primarné poukazuje na to, Ze dokumentace nalezité nedoklada odhady intenzit dopravy
pfi expedici suroviny. Lom je pfitom v provozu desitky let a provozovatel musi mit podklady
o poctu vozidel, které do lomu zajizdéji. Podatel tedy pozaduje, aby bylo dolozeno, jaké je
slozenivozidel z hlediska nosnosti a jaky je pocet vozidel vjizdéjicich do lomu. V této souvislosti
podatel ma za to, Ze je nezbytné uvedeni transparentniho ovéfitelného a odlvodnéného
postupu, jak je ztéchto Udajl odvozen pfedpokladany pocet a sloZzenivozidel po rozsifeni lomu.
Uvadény udaj o hodnoté 25 t na vozidlo neni nijak dolozen, neni ovéfitelné, ze se jedna

o hodnotu mirné podhodnocenou, jak je uvedeno v pfepracované dokumentaci.

Podatel dale opétovné zd(razriuje, Ze zpracovatel vyuZil obecné emisni faktory, které vyrazné
podcenuji produkci emisi a pouzil skute¢nosti neodpovidajici teoretické procentualni snizeni
produkce prachu vlivem opatreni. Podatel dale upozornuje na to, Ze vySe emisi prachu z tézebni
¢innosti je vyrazné podhodnocena a neodpovida skute¢nosti. Provozovatel lomu pfitom ma
k dispozici méreni produkce prachu na technologickych zafizenich v jinych lomech. Napfiklad
u zameéru uverejnéném v informacnim systému EIA pod kédem PAK917 je poskytnut protokol
z méreni produkce prachu v lomu, jehoz technologie a rozsah jsou podobné posuzovanému
lomu. Méfené koncentrace udavaji produkci 88 g na tunu zpracovaného kameniva. Rozptylova
studie uvazuje s emisemi 6,3 g pro malou linku, 1,7 g pro primarni drceni a 6,9 g pro hlavni linku.
Celkovy uvazovany emisni faktor je tedy pouze 14,9 g na tunu. Podatel tudiz namita,
Ze rozptylova studie nasobné podhodnocuje odhad produkci emisi z provozu lomu, a podatel
poZaduje, aby bylo provedeno méfeni mérné vyrobni emise prachu, PMo a PM;,sa tyto hodnoty
emisi byly pouzity pro vypocet vlivil lomu na kvalitu ovzdus$i v jeho okoli.

Na str. 25 a nasl. je uveden vypocet emisi prachovych ¢astic z lomu za pouZiti emisnich faktord
dle sdéleni MZP. Podatel namita, Ze u zdroj& Mald linka a Primarni drti& je podhodnocen vypodet
emisi. Pro nasypani rubaniny do nasypky byl nespravné pouzit emisni faktor pro presyp (1,5 g/t)
misto emisniho faktoru pro Nakladku a vykladku materialu (4,3 g/t). Dale neni v operacich
zahrnut vysledny pfesyp materialu z primarniho drceni na dopravnik. VySe emisi je tak hrubé
podhodnocena.

K pouzité metodice vypoctu uvedené v kapitole 2.4 podatel poukazuje na to, Ze byla pouzita
nespravna metodika, ktera podhodnocuje vysledky a kterou nelze pouzit pro vypocet doby
prekroCeni imisniho limitu pro 24hodinové koncentrace PM;q. V kapitole 2.4 je dale uvedeno,
Ze byl pouzit vztah podle metodiky SYMOS 97. V metodice SYMOS 97 ve znéni z unora 2014
je v kapitole 4.6.3 uvedeno, Ze vztahy 4.15a a 4.15b, které byly pouzity v rozptylové studii,
se pouzivaji pro vypoCet podtu pfipadd prekroceni 24hodinového imisniho Llimitu
pro suspendované ¢astice PMqo ze silnic. Zpracovatel rozptylové studie tvrdi, zZe: ,,odvozeny
vztah ma ale obecnou platnost, protoZe na jeho odvozeni byly vyuZity soubory méreni
pramérnych ro¢nich koncentraci PM10 a ¢etnosti pfekro¢eni limitu 24hodinovych koncentraci
PM;, ve vy$i 50 ug.m za obdobi let 2001 — 2010 na véech stanicich v CR, na nichZ byly v daném
roce obé tyto imisniveliCiny vykazany. Z analyzy dat bylo patrné, Ze nebyly zaznamenany zasadni
rozdily v zavislosti pocCtu prekroéeni 24hodinového limitu na roénim priméru koncentrace PM10

ani mezi jednotlivymi roky, ani mezi typy stanic, ani mezi typy lokalit.“ Toto tvrzeni neni mozné
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pfijmout, protoze zZadna ze stanic nebyla umisténa pfimo v misté ovlivhéném vyznamnym
zdrojem prachovych ¢astic, jako je lom, kde mizZe byt takovy vztah zcela jiny nezZ v pfipadé
obecné umisténych stanic imisniho méfeni. Metodiku nelze pouzit pro vypocet doby prekroceni
pro pfipad, kdy vyznamnym zdrojem prachu je lom a jeho technologie, které jsou v provozu
kazdy pracovni den. To doklada i vysledek rozptylové studie, ktera udava, ze na hranicivlastniho
téZebniho prostoru se nachazi izo¢ara doby prekroceni 35 dni (tedy pfekroceniimisniho limitu)
— obrazek €. 46. Rozptylova studie se nijak nepozastavuje nad tim, Ze by se koncentrace PMo
nad 50 pg/m? vice nez 35x za rok objevily pouze v necelé poloviné prostoru lomu a tésné za
hranici lomu by byla tato hodnota dosazena jen ve 22 dnech za rok (zelend izolinie na obrazku
€. 46). Tésné za hranici lomu a podél pfijezdové a odjezdové komunikace by tak byla lepSi kvalita
ovzdusi nez napfiklad v Ostravé nebo Karviné, tj. mistech, kde je opakované méfeno prekroceni
limitu pro denni koncentrace PMyq.

To dokladaji i nevérohodné vysledky udavané u poctu pfekro€eni imisniho limitu. Napfiklad
v bodé 7 byly vypocteny maximalni denni koncentrace ve stavajicim stavu 57,77 ug/m? a pfi této
maximalni denni hodnoté bylo vypocteno 9 pfekroceni imisniho limitu 50 pg/m?3. To znamena,
Ze 9 hodnot za rok je v rozmezi 50 az 58 pg/m3. Pro stav Zamér Model 1 bylo vypoéteno zvyseni
maximalni denni koncentrace na 83,15 pg/m? a pocet pfekroceni pouze na 11 pfipadl za rok.
To znamenad, Ze pouze 11 hodnot za rok je v rozmezi 50 — 83 pg/m?3. Tyto vysledky jsou
nevérohodné a vnitfné rozporné, pficemz spravny pocet piekroceni je dllezZity pro adekvatni
posouzenizaméru dle pozadavkt zédkona EIA.

Malou vérohodnost vysledk( rozptylové studie doklada i rozdil a nekoherentnost dvou
predloZenych verzi rozptylové studie. V plvodni rozptylové studii zpracované Ing. Zavodskym
v kvétnu 2022 byly vypocteny pfispévky k dennim koncentracim PMy, ve vySi cca 10 — 20 pg/m?,
ve dvou bodech byly udavany hodnoty 37 a 45 pg/méd. Pocet pfekroceni imisniho limitu 50 pg/m?
byl pro stav Model 1 udavan v poctu 15 - 17 pfipad( za rok. V rozptylové studii zpracované
stejnym autorem v prosinci 2023 jsou bez jakéhokoliv komentare uvadény pfispévky k dennim
koncentracim v rozmezi 50 — 80 pg/m?, v nejvys$sich bodech 86 a 113 pg/m?3. Pfitom pocet
prekroceni je nové, opét bez jakéhokoliv komentafre zmény, udavan v poctu 10 - 13 pfipadl
zarok. Rozptylova studie pfitom uvadi, ze vypocCet pocCtu pfekroceni byl zpracovan v obou
pfipadech podle stejné metodiky s vyuZitim ukazatele primérnych ro¢nich koncentraci.
Vysledky, kdy jsou pfi vysSich hodnotach dennich koncentraci i pfi vySSich vypocCtenych
pfispévcich k primérnym roénim koncentracim vypocteny stejnou metodikou niZsi pocty

pfekro¢eni denniho limitu, je nutné odmitnout jako nevérohodné.

Nevérohodnost vysledkdl namitana v pfedchozim bodé jednoznacné podporuje namitku
podatele o nevhodnosti pouziti metodiky vypoctu doby pfekroCeni pro situaci, kdy je imisni
situace silné ovlivnéna specifickym zdrojem prachovych Castic. Stejné tak se podateli jevi
nevérohodny zpracovatel rozptylové studie, ktery udava pro stejny zamér zcela jiné vysledky
hodnoceni (napfiklad v pfipadé pradmérnych roénich koncentraci PM4, desetindsobné) ve dvou
rozptylovych studiich k témuz zameéru.

Podatel tedy poukazuje na zjevné rozpory mezi obéma verzemi rozptylové studie, coz dokazuje,

Ze pouzitd metoda vypocCtu gaussovskym modelem a metodika vypocCtu doby prekroceni
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nemuze dostatecné presné postihnout Sifeni znecisténi ovzdusi v relativné komplikovaném
terénu ovlivnéném existenci lomovych stén a zahloubeného udoli Vltavy. Gaussovské modely
obecné nedovoluji vypocet se zahrnutim vlivu terénu, ktery mizZe byt v této situaci zdsadni.
Podatel pozaduje, aby byl vliv zaméru posouzen pomoci metod, které jsou schopny zahrnout
i obtékani terénu a které jsou schopny spravné postihnout denni koncentrace PMqg

a prekrac¢ovani limitu v prbéhu celého roku.

Podatel tedy vzhledem ke shora uvedenému pozaduje, aby rozptylova studie byla pfepracovana
a aby zohlednila vSechny vySe uvedené pozadavky a napravila zavazné nedostatky, které

v soucasné verzi obsahuje.

Ad c) Hodnoceni vlivll na vefejné zdravi

Podatel namita, Ze vlivy na zdravi byly hodnoceny na zékladé zjevné podhodnocenych Udajd
v rozptylové a hlukové studii. Nartsty koncentraci znecistujicich latek (prachovych ¢astic)
a pocet prekroceniimisniho limitu jsou v rozptylové studii podstatné podhodnoceny.

| tak je mozné povazovat zdravotni rizika z provozu a z rozSifeni lomu za nepfijatelna. Podle
tabulky ¢. 8 v dokumentu HIA plsobi provoz lomu ve stavajicim stavu 1007 dn(i s omezenou
aktivitou za rok, pfi rozSifeni lomu ma byt tento pocet zvySeny az na 1038 dni za rok.
U prevalence bronchitis se poc¢et dni s pfiznaky zvySi dokonce z 1 161 dni na 1 391 dni,
coZ je naprosto nepfijatelné zvySeni. Zisk maijitele lomu je tak vykoupen narlistem nemocnosti
v okolni populaci, jedna se o nepfijatelné pfenaseni externalit z provozu lomu na okolni populaci
bez jakékoliv snahy provozovatele lomu tyto externality feSit vlastnimi prostfedky.

Ad d) Hodnoceni vlivi stavby na krajinny raz

Podatel Uvodem uvadi, Ze studie zjevné Ucelové bagatelizuje zdsah do jednotlivych prvkd
krajinného razu. Napf. v tabulce 4 na str. 54 je uveden vliv znak nahorni ploSiny rozfezané
hlubokymi az kanonovitymi ddolimi jako Zadny zasah. Zameér pfitom znamena destrukci ¢asti
stény nahorni ploSiny. Stejné tak hodnoceni udava cennost tohoto prvku jako béznou, pfitom
se jedna o unikatni pfirodni fenomén udoli Vitavy. Obdobné u prvku Vystupujici suky a hibety
je uveden zadny zasah, pfitom hrbet idoli bude v urcité ¢asti odstranén.

Dotcené uzemi je chranéno jako pfirodni park. Dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou
pfirodni parky vyhlaSeny k ochrané krajinného razu, hodnoceni vlivll na krajinny raz se vSak
kromé zminky, Ze Uzemi je soucasti pfirodniho parku, timto faktem nijak blize nezabyva. Podatel
tedy namita, ze vyhodnoceni zcela pomiji ochranné podminky pfirodniho parku a nehodnoti vliv
na krajinny raz se zohlednénim této skutecnosti. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny stanovi,
Ze ochranné podminky pfirodniho parku stanovi omezeni takového vyuziti uzemi, které
by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto Uzemi. Podatel v této souvislosti

upozoriiuje na to, ze odtézeni nemalé casti skalni stény nad uddolim Vlitavy, ktera
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je jednoznac¢nym a pozitivnim prvkem krajinného razu uzemi, je vyuzitim, které by znamenalo
poskozeni a znacného naruseni stavu izemi. Hodnoceni vlivll na krajinny réz tento rozpor zcela
ignoruje, a proto podatel musi upozornit na to, Ze hodnoceni pomiji zavazné vlivy zaméru
v Uzemi pozivajicim ochrany krajinného razu instituci pfirodniho parku.

V kapitole 6.3 na str. 47 az 52 vyhodnoceni vlivll zdméru na znaky krajinného razu jsou uvedeny
nepravdivé a manipulativni zakresy, které nespravné zobrazuji stav Uzemi po realizaci zameéru.
Oproti minulé verzi pfibyly do obrazku zvyraznéné body A, B, C a D. Tyto body vSak nejsou nikde
zakresleny do mapy, nelze tedy urcit, kde se v plidorysu tyto body nachézeji. Na obrazcich nize
se podatel pokusil identifikovat tvary terénu a urcit, kde se uvedené body nachazeji. Pokud
se podatel podiva na bod B, je umistén na malém navrsi s kdtou 241 m. Situace ukazuje, Ze tato
kota bude pfiblizné v poloviné rozsifeni tézebniho prostoru. Na vizualizacich na obr. 33, 35 a 37
je zobrazeno, Ze sténa je odtéZena pouze po bod B, cozZ je v rozporu s uvedenym faktem. Navic
jevizualizace v rozporu s obr. 39 a 41, kde je odtéZeni az témér po bod C, avSak pouze ze sméru,
kde neni rozsah odtézeni tolik patrny, protoze je skryt vychodni sténou lomu. | zde jsou napf.
nad bodem C zakresleny porosty dfevin, pfestoze dle situace zde jiz bude zacinat svahovani
lomové stény a zelen na hfebeni zmizi. Podatel na zakladé shora uvedeného namita, Ze
hodnoceni vlivll na krajinny raz uvadi chybné a zjevné rozporné zékresy, a tim vyvolava dojem,
Ze vlivy zameéru na krajinu budou mensi nez vlivy skute¢né. Zavéry hodnoceni tedy nemohou byt
povazovany jako relevantni a legalni vychodisko, protoze vychazeji ze Spatnych a chybnych
podkladd.

Podatel tedy s ohledem na shora uvedené poukazuje na to, Ze hodnoceni vlivli na krajinny raz je
provedeno nespravné, na zakladé Spatnych zakres( a Ze opomiji a Gcelové bagatelizuje dllezité
prvky a vlivy zaméru. Hodnoceni tedy nemUze pfedstavovat spravny podklad pro vyhodnoceni
vlivll na Zivotni prostfedi v rdmci dokumentace podle zédkona EIA.

Vymezeni orientacnich bodd v zemi:

LEGENDA:

3 chiu Husinec

L..1 DP Husinec (Klecany)

[ Rozsifeni DP Husinec (Klecany)
DP Husinec I

{..1 DP Husinec II

[ Hranice stavajici tézby
Hranice budouci tézby

[ Zahloubeni t&zby (140 m n.m.)

[T zahloubeni t&zby (155 m n.m.) |
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Ad e) Hodnoceni vlivu zasahu na prirodu a krajinu podle ust. § 67 zakona o ochrané

prirody a krajiny

Podatel namitd, Ze hodnoceni pfebird nespravné zavéry ucinéné ve studii hodnoceni vlivl
na krajinny raz. Pfedlozené hodnoceni oznacené jako ,,Hodnoceni vlivu zdsahu na pfirodu
a krajinu podle § 67 Zak. 114/1992 Sb. ze dne 8. 11. 2023“ (dale jen ,,Hodnoceni H67“) je v této
Casti nepfijatelné a nemize byt podkladem pro zhodnoceni vlivli zdméru na zajmy ochrany

pfirody.

Podatel namita, ze Hodnoceni H67 nespliuje pozadavky zakona o ochrané pfirody a krajiny
avyhlasky €. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zdsahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,vyhlaska ¢. 142/2018 Sb.“). Dokument neni formalné
¢lenén podle vyhlasky ¢. 142/2018, ¢imz je znacné ztizena moznost verifikace, zda dokument
spliuje nalezitosti vyhlasky. Pfesto je mozné jednoznacné vyhodnotit, Ze dokument nenaplfiuje
pozadavek dle ust. § 7 pism. c) bod 2 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. V Kapitole 4.5 je uveden prosty
vycCet zjisténych zvlasté chranénych druh(. V Zzadné ¢asti hodnoceni neni uveden soucasny stav
populaci zjiSténych zvlasté chranénych druhd v lokalité a jejim okoli a nejsou definovany cile
ochrany téchto Zivocichi. Bez téchto informaci vskutku nelze dostate¢né a spravné vyhodnotit

zavaznost vlivu na zvlasté chranéné druhy.

Podatel také namitd, Ze Hodnoceni H67 ¢&asto vlivy nehodnoti, pouze je vyjmenovava.
Napf. v kapitole 5.6 Hodnoceni H67 je uvedeno, Ze dojde k nepfimym vlivim na ptaci druhy.
Tento vliv neni vyvhodnocen z hlediska zavaznosti, absence informaci dle ust. § 7 pism. c) bod 2
vyhlasky €. 142/2018 Sb. v pfedchozich ¢astech hodnoceni pak nedovoluje provést nalezité
vyhodnoceni miry a dileZitosti tohoto zasahu vzhledem napfiklad k hnizdnim moZnostem
v okoli. Stejné tak v kapitole 5.7 Hodnoceni H67 je uvedeno, Ze dojde k pfimému vlivu na dfeviny
rostouci mimo les. Tento vliv opét neni vyhodnocen z hlediska zavaznosti a pfijatelnosti,
cennosti daného biotopu rozvolnénych dfevin v Uzemi, alternativhnich moznosti hnizdéni
ptactva s rliznymi biotopovymi naroky apod. Hodnoceni H67 v téchto kapitolach zcela selhava
jako podklad pro hodnoceni vlivii zaméru na zadjmy ochrany pfirody.

Podatel musi upozornit i na to, Ze hodnoceni nijak nehodnoti vlivy odstranéni ekosystému
rozvolnénych kefll jakoZto biotopu ptactva a dalSich druh(. Obdobny biotop neniv blizkém okoli
pfitomen a hodnoceni nijak neuvadi, jak bude odstranéni pomeérné rozsahlého kefového
porostu kompenzovano. Hodnoceni nijak nespecifikuje dopad na populace obratlovc(, které
maji v daném misté biotop, nespecifikuje ocekdvany dopad na pocetnost populaci a jejich

ohrozeni.

Obdobné pak v kapitole 5.8 Hodnoceni H67 je celé hodnoceni vlivi omezeno na tabulku 8,
kde je uvedeno, Ze populace je silné ohrozena a zavérem je, Ze bude tfeba Zadat o vyjimku
z ochrannych podminek. Pfi absenci udajl o stavu populace v Sir§im tzemi nem(ize takové
omezené hodnoceni byt dostatecnym podkladem pro zaveér, zda je zamér z hlediska vliv(
na zvlasté chranéné druhy pfijatelny. To podtrhuje i fakt, Ze orgdn ochrany pfirody ve svém

vyjadfeni k pavodni dokumentaci mélvyznamné vyhrady k zaméru a povaZuje jej za nepfijatelny
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z hlediska zajm0 ochrany pfirody, Hodnoceni H67 na tuto pfipominku nijak nereaguje
a nepfindsi zadné argumenty proti tomuto tvrzeni. Hodnoceni nepfinasi informace o tom,
jak jsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a nemUze byt podkladem pro hodnoceni vlivli zdméru

na zivotni prostredi.

Podatel dale namita, ze Hodnoceni H67 zcela bagatelizuje vlivy na zvlasté chranéné druhy.
Hodnoceni H67 na str. 58 uvadi, ze ,vyjimku z ochrannych podminek podle §56 Zakona
114/1992 Sb. je tfeba Zadat pouze pro druhy v nasledujici tabulce [tj. vtabulce 10]. Ostatni vlivy
nejsou v rozporu s ochrannymi podminkami zvldsté chranénych druhd ZivocCichd. “ Toto tvrzeni
je zcela v rozporu se skute€nosti. V misté se vyskytuji (a Hodnoceni H67 to jednoznac¢né
postuluje) zvlasté chranéné druhy Zivocichl, pro které bude zamér znamenat dotéeni hned
nékolika zakaz( formulovanych v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Hodnoceni H67 je bud
zpracovano tendenc¢né s cilem bagatelizovat vlivy zaméru, nebo je zpracovano neodborné
a povrchné, tedy v rozporu se zakonem. V obou pfipadech podatel namita, Ze predlozené
hodnoceni mé vyznamné odborné chyby a nepfesnosti takového charakteru, Ze nemuze byt
relevantnim podkladem pro hodnoceni vlivli zaméru na zajmy ochrany pfirody a tedy Zivotni
prostifedi obecné.

Podatel kone¢né namita, Ze opatfeni formulovana v kapitole 6.1 Hodnoceni H67 jsou zcela
obecna a nespecificka a nelze nijak kontrolovat jejich dodrZzovani. Véta: ,, Viyloucenivlivi na VKP,
na obecnou ochranu ptakd, rostlin a ZivoCichl i na zvlasté chranéné druhy je mozné i diky
dostatecné vénované pozornosti vici stavajicim dfevinam.“ je véta zcela nepravdiva, zamér
predstavuje Uplné vykéaceni biotopu rozvolnénych porostll dievin a tento vliv nebude nijak
vylouCen. Také véta: ,,Kromé béZnych zjiStovanych charakteristik je tfeba provést prohlidku
pfipadnych hnizdnich dutin, trhlin a dalSich mozZnych hnizdnich biotopd, anebo Ukryt(
ZivoCichd. Tento prizkum je tieba realizovat v ramci povoleni ke kdceni dfevin.“ fika, Ze je néco
tfeba, nikoliv, Ze bude prizkum proveden. Podatel musi v této souvislosti upozornit na to,
Ze takovy prizkum mél byt proveden v ramci vlastniho Hodnoceni H67, aby bylo mozné
dostateCné vyhodnotit pfijatelnost vlivu na zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody
a krajiny.

Hodnoceni H67 dale uvadi v kapitole 6.1 vétu: ,Pokud se na lokalité k realizaci zaméru
vyskytnou predevsim hnizdici ptaci, jedinci zviasté chranénych druhl, anebo ZivocCichové
s omezenou mobilitou, zajisti osoba, vykonavajici dozor, jejich transfer.“ Podatel ma za to,
Ze takové opatreni je v rozporu s ust. § 5a zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery stanovuje
zékazy v zajmu ochrany druhl ptakd. Hodnoceni H67 postuluje, Ze zamér bude realizovan
vrozporu se zakonem, dokumentace EIA nemUzZe hodnotit zamér jako pfijatelny a vychazet
z dokumentu, ktery hodnoceni zaklada na opatreni v rozporu se zakonem.

Hodnoceni H67 uvadi nesmyslné opatfeni, nerozsifovat lom do oblasti Klecanského haje“. Toto

opatreni nedava zadny smysl, nebot takové rozSifeni neni pfedmeétem zaméru.

Hodnoceni H67 konec¢né uvadi opatfeni pro ochranu zvlasté chranénych druht ,,Pripadné
vesSkeré kaceni zelené a terénni upravy provadét v mimohnizdnim obdobi, tedy od 15.9.

do 28.2.“. Podatel musi upozornit na to, Ze slovo ,pfipadné“ se snazi navodit pocit, ze kaceni
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mozna neprobéhne, prestoze zcela jasné probéhne. Podatel tudiz namita, Ze toto opatieni
je nesmyslné pro ochranu zvlasté chranénych druhll, mezi nimiz jsou jednak i jiné druhy nez
ptaci, a dale je ochrana pfi hnizdéni z vlivQi na ptaky tim mensim problémem (daleko vétSim

vlivem je devastace biotopu).

Podatel kone¢né musi poukazat na to, Ze opatieni realizace zeleného pasu o Sifce 10 m mUlze
byt stézi opatfenim k wvylouceni vlivd na zvlasté chranéné druhy, kdyZz vlivem zaméru
je destrukce biotopu o rozmérech stovek metrll a ploSe nékolika hektar(l. Hodnoceni H67 uvadi
zcela nerealistickd opatfeni pro vylouceni vlivll, zavéry hodnoceni vlivi na zajmy ochrany
pfirody tak nemohou byt povazovany za spravné, nebot vychazeji z nespravnych podkladt
a predpokladt o Ucinnosti a realizovatelnosti opatfeni pro vyloucéeni vlivd.

Jako opatfeni pro zmirnéni vlivd jsou uvadéna hlavné opatieni na Useku ochrany ovzdusi.
namita, ze Hodnoceni H67 a dokumentace EIA dostateénym zplsobem nefesi problematiku

opatfeni pro zmirnéni vlivQi na zdjmy ochrany pfirody.

Podatel také namita, Ze opatfeni v kapitole 6.3 Hodnoceni H67 jsou ryze technicistniho
charakteru (napf. ,krmné pésy“), které zcela pomijeji charakter vlivQi a zjisténé druhy
organism(, zejména zvlasté chranénych. Hodnoceni H67 se obSirné zabyva podminkami
ziskani dotace na opatfeni (sic! Opatfeni vyplyva ze zaméru investora destruovat ¢ast pfirodni
krajiny a neni sebemensiho dlivodu, aby opatfeni ke zmirnéni vlivli zaméru mélo byt dotovano
z vefejnych prostfedkd), av8ak nijak nevyhodnocuje Géinnost opatfeni, a jeho pfedpokladané
vlivy zejména na zvlasté chranéné organismy (napf. nakolik dokaze pas o Sifce 10 m
kompenzovat destrukci nékolikahektarového biotopu).

Na str. 65 Hodnoceni H67 je uvedeno ,,ma byt zpracovan novy plan sanace a rekultivace”
a uvadi obecna pravidla pro jeho tvorbu. Podatel namitd, ze Hodnoceni H67 nijak nehodnoti
vlivy ukonc&eni ¢innosti, nehodnoti jak sanace a rekultivace lomu ovlivni zajmy ochrany pfirody,
a to zejména proto, Ze zadny plan nema k dispozici. Hodnoceni H67 tak neni Uplné a nemUze
slouzit jako podklad pro hodnoceni, zda je zamér ve své komplexnosti pfijatelny z hlediska vliv(

na zivotni prostredi.

Ad f) Hydrogeologie

V kapitole 3.5 je uvedeno, Ze v severovychodnim predpoli lomu se podzemni voda vyskytuje v
hloubce 6-10 m pod terénem. Studie proklamuje, Ze ,,hladina podzemni'vody je tak zcela mimo
dosah kofenovych systému péstovanych rostlin a dal§i vegetace, takZe ani pfipadnym
poklesem hladiny o dalSich nékolik cm aZ prvniho dm nedojde k negativhimu ovlivhéni

povrchové vegetace v tomto prostoru.

Toto tvrzeni je ovSem zcela nepravdivé. Hloubka 6-10 m je idealni hloubkou vody pro kofenovy

systém stromu, které praveé z téchto hloubek ¢erpaji vodu v suchych obdobich roku, kdy neni
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dostatek vody v ptidé nebo horninovém profilu nad hladinou podzemni vody. V suchém obdobi

hladina vody zaklesava a je znovu obnovovana pfi destich nebo tani snéhu.

Jak je vSak uvedeno v pfedchozim textu hydrogeologické studie, pfi deStich a tani snéhu
se pfitok do lomu vyrazné zvySuje a znacné mnoZzstvi vody, ktera by se bez pfitomnosti lomu
akumulovala, odtece. V souvislosti s budouci klimatickou zménou, kdy je tfeba ocekavat
zvySovani teplot, zvySovani extremity srazek a zvySeni jejich rozkolisanosti, je zvySeny odvod
podzemnivody a snizeni moznosti akumulace podzemnivody nepfijatelnym negativnim vlivem.
Poklesy hladin podzemni vody v budoucnu budou v suchych obdobich vyrazngjsi a i
deklarované ,,prvni decimetry®“ poklesu hladiny podzemni vody mohou pro stromy znamenat
rozdil mezi prezitim a uschnutim. Rozvoj krajinné zelené ve formé stromoradi, remizk( a dalSich
vegetacnich prvk( je pfitom jednim z nejucinnéjsich opatfeni pro zmirnéni dopadu klimatické

zmeény, stejné jako dopadd moderniho intenzivniho vyuZzivani krajiny na biodiverzitu.

Nedostatky prepracované dokumentace

Podatel vtéto Casti vyjadieni se jeSté nad rémec shora uvedeného vyjadfuje k jednotlivym
¢astem prepracované dokumentace a poukazuje na jeji zavazné nedostatky.

Na str. 97 pfepracované dokumentace je uvedeno, Ze: ,bude vypracovan v ramci fizeni
o povoleni hornické ¢innosti novy plan sanace a rekultivace, ktery bude zahrnovat doporuéena
opatfeni k vylouceni a zmirnéni vlivi a kompenzacni opatfeni specifikovana ve studii
»Hodnoceni vlivu zasahu na prirodu a krajinu podle § 67 Zak. 114/1992 Sb.“ a dalsi podminky
vzeslé z procesu posouzeni.“ Podatel musi opakované namitnout, Ze plan sanace a rekultivace
je natolik zavaZznou a dllezitou soucasti zaméru a velmi vyrazné ovliviiuje celkové vlivy zaméru
na zivotni prostfedi, Zze neni mozné posoudit vlivy zdméru bez toho, aby byl znam plan
rekultivace a sanace. Odkaz na vagni kompenzacni opatieni specifikovana v ramci studie vlivd
na pfirodu akrajinu je zcela nedostatecny. Navic, jak bylo uvedeno dfive, jsou opatfeni
v Hodnoceni H67 z&asti nesmyslnad, vnitfné rozporna, z¢asti neucinna, zC4asti zcela obecna a
zCasti dokonce v rozporu splatnou pravni Upravou. Podatel pozaduje, aby soucasti
dokumentace EIA byl konkrétni plan rekultivace a sanace, jehoz specifikace bude soucasti
zavazného stanoviska EIA a bude nasledné kontrolovatelny a vymahatelny. Pokud pravni Uprava
povolovani hornické ¢innosti vyZzaduje jakoukoliv formalni podobu daného planu, je mozné pak
vypracovat pfi zachovani konkrétnich opatfeni pfesné formulovanych v pldnu sanace

v dokumentaci EIA.

V kapitole D.l.2 Vlivy na ovzdusi a klima prepracovana dokumentace prebira nespravné
Udaje z rozptylové studie v pfiloze ¢. 2. Podatel poZzaduje, aby hodnoceni vlivi ovzdusi bylo
pfepracovano s vyuzitim realnych udajl o emisi prachu ziskanych méfenim na misté. Podatel
dale pozaduje, aby rozptylova studie predikovala depozici prachu z vypoétenych koncentraci
v okoli lomu a v rdmci dokumentace pak byly vysledky rozptylové studie ovéfeny méfenim

spadu prachu v okoli lomu.
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V podkapitole ,,Vlivy na mikroklima“ prepracovana dokumentace uvadi, zZe: ,rozSifeni téZby
do téchto ploch tak nema potencial ke zméné vytvoreného mikroklimatu.“ Toto tvrzeni je zcela
zjevné nespravné, preména cca 7 ha uzemiz plochy zarostlé vegetaci na plochu obnazené skaly
bude mit zcela jisté vliv na mikroklima, minimalné v okoli vlastni plochy tézby (tj. u nejblizsi
zastavby). Zelen pfispiva k ochlazovani prostfedi, zatimco obnazeny kdmen zcela jednoznac¢né
pfispiva k ohfivani vzduchu nad nim. Podatel tedy upozorfuje na to, Ze pfepracovana
dokumentace bagatelizuje vlivy zaméru napf. tvrzenim, Ze plocha rozsifeni zaujima ,,menSsi ¢ast
plochy tézby“, pficemz ve skute€nosti stavajici plochaje 17,5, rozSifenije o 7 ha, tedy o vice nez
polovinu (ano, jedna se o ,mensSi ¢ast“, ale nikoliv o ¢ast zanedbatelnou). Pfepracovana
dokumentace také bagatelizuje vlivy na mikroklima a neni mozné ji pfijmout jako podklad pro

posouzeni vlivli zameéru na Zivotni prostredi.

V podkapitole ,,Vliv na klima, pfizplisobeni (adaptace) zménam klimatu“ pfepracovana
dokumentace uvadizcela nepfijatelna tvrzeni. Pfikladmo, Ze likvidace porostu v ploSe rozSifeni
je pfizniva z hlediska snizovani dopadU klimatickych zmén. Tato ¢ast navic uvadi, Ze: ,,NavrZeny
zpUsob sanace a rekultivace po tézbé kombinaci hydrické rekultivace a ozelenénim (travni
porosty s rozvolnénou zeleni) [ze z hlediska zmirfiovani zmén klimatu hodnotit pozitivné.“ Stejné
jako v kapitole o vlivech na biotu se dokumentace snazi tvrdit, Ze zni¢eni kusu krajiny a nasledné
zmirfiovani nasledkd tézby je pozitivnim vlivem. Pokud by byl tento narativ pfijat, pak dovedeno
ad absurdum by dle tvrzeni pfepracované dokumentace bylo nejlepSim zplsobem péce
o krajinu a vytvoreni podminek pro pfirodu a obyvatelstvo kompletni vybagrovani krajiny a jeji
naslednd rekultivace.

V kapitole D.1.3 ,,Vlivy na hlukovou situaci a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky*
pfepracovana dokumentace prebird zavéry hlukové studie, ktera vykazuje zavazné chyby
v hodnoceni. Podatel poZzaduje, aby hodnoceni vlivll na akustickou situaci bylo pfepracovano

s vyuzitim realnych Gdaju ziskanych méfenim na misté.

V kapitole D.l.7 ,,Vlivy na biologickou rozmanitost“ pfepracovana dokumentace uvadi, ze:
»Vlivem vSech hodnocenych zdsah( za pfedpokladu dodrZzeni postupl a podminek, uvedenych
hodnoceni H67 nedojde k nadmérnému thynu rostlin a zrariovani nebo thynu Zivoc¢ichd, nebo
niceni jejich biotopd.“ Podatel namita, Ze tato véta je zjevné nepravdiva, v ploSe zaméru dojde
k destrukci biotopl, vSech rostlin a ¢asti ZivoCichd. Pfepracovana dokumentace neuvadi

pravdivé Udaje a nemUze byt tak podkladem pro vyhodnoceni vlivli zaméru na Zivotni prosttedi.

V kapitole D.l.7 ,Vlivy na biologickou rozmanitost“ prepracované dokumentace je vliv
na zvlasté chranéné druhy hodnocen pouze konstatovanim existence vlivu. Vzhledem k tomu,
Ze vysledkem procesu EIA je zdvazné stanovisko o pfijatelnosti zameéru, musi dokumentace EIA
hodnotit také, zda je definovany vliv pfijatelny a tato pfijatelnost musi byt oddvodnéna.
To v dokumentaci zcela chybi. Organ ochrany pfirody ve svém stanovisku postuloval, ze nevidi
verejny zajem prevazujici nad zajmem ochrany pfirody. Kapitola vlivli na zvlasté chranéné druhy
rostlin toto stanovisko zcela ignoruje, je proto zcela nedostatecna. Podatel pozaduje,

aby dokumentace spravné a Uplné hodnotila vlivy na zvlasté chranéné druhy rostlin.
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V kapitole D.l.7 ,Vlivy na biologickou rozmanitost“ prepracované dokumentace je
nastr. 194 uvedeno tvrzeni, ze: ,Nyni pfitomné druhy Zivocich( jsou jiZ na provoz téZby
adaptovany, pripadné lze ocCekavat jejich pfesun do okolnich biotop(.“ Toto tvrzeni neni
podloZeno podrobnou analyzou vyskytu podobnych biotop(l v okoli. Podatel namita, Ze biotop
roztrouSenych dfevin pfitomny v misté rozSifeni lomu se v blizkém okoli nevyskytuje
a Zivocichové, potazmo zvlasté chranéné druhy Zivocichl nebudou mit mozZnost se pfesunout.

Tvrzeniv pfepracované dokumentaci tedy Ucelove bagatelizuje vlivzaméru.

V kapitole D.l.7 ,,Vlivy na biologickou rozmanitost“ prepracované dokumentace je dale
na str. 194 uvedeno tvrzeni, Ze , Vlivem vSech hodnocenych zdsaht za pfedpokladu dodrZeni
postupl a podminek, uvedenych hodnoceni H67 nedojde k nadmérnému uhynu rostlin
a zrariovani nebo uUhynu Zivocichd, nebo niceni jejich biotopd.“ Stejné tvrzeni se objevuje
i v popisu vlivll na ptaky v odstavci niZze. Toto tvrzeni je zjevné nepravdivé, nebot v misté rozsifeni
tézby bude vesSkera biota destruovana. Prepracovana dokumentace nijak nespecifikuje,
co rozumi pod pojmem ,nadmérny uhyn“. Tvrzeni v pfepracované dokumentaci bagatelizuje

vlivzdmeéru.

V kapitole D.I.7 ,Vlivy na biologickou rozmanitost“ prepracované dokumentace je
na str. 194 uvedeno tvrzeni, ze: ,,Vliv tedy neni v rozporu s chranénymi zajmy.“ Toto tvrzeni je
zjevné nepravdivé, vlivy zameéru jsou v rozporu se zajmy ochrany pfirody v nékolika oblastech
(jak ostatné postuluje i Hodnoceni H67). Ukolem dokumentace EIA je vyhodnotit miru
a zéavaznost vlivll na zajmy ochrany pfirody a vyhodnotit jejich pfijatelnost; nikoliv nepravdivé
tvrdit, Ze vliv neni v rozporu s chranénymi zajmy. Tvrzeni v pfepracované dokumentaci

bagatelizuje vlivzaméru.

V kapitole D.1.7 ,Vlivy na biologickou rozmanitost“ pfepracované dokumentace na str. 193
je uvedeno, Ze vliv na floru je v obdobi po sanaci a rekultivaci hodnocen jako pfiznivy. Toto
tvrzeni neni nijak doloZeno, protoze zpracovatel pfepracované dokumentace nemél k dispozici
plan sanace arekultivace, ma pouze obecné proklamace o jeho obsahu, vétSinou uvozené
slovy ,mél by obsahovat“, ,pfedpoklada se“ apod. Hodnoceni nad nejistymi podklady nemUize
byt povazovano za hodnoceni objektivni a pfezkoumatelné. Podatel dale namita, Ze hodnoceni
vlivu pfedstavujiciho odstranéni veSkerého rostlinného krytu véetné zvlasté chranénych rostlin
neni mozné povaZzovat za vliv vratny, nebot v budoucnu nemUze byt zcela reprodukovan stav

prostredi.

V kapitole D.l.7 ,Vlivy na biologickou rozmanitost“ prepracované dokumentace
je na str. 194 proveden pokus o vyhodnoceni vlivli na zvlasté chranéné druhy Zivodichl. Celé
vyhodnoceni se omezuje pouze na konstatovani, Ze populace nékterych druhl bude silné
ohrozZena a ze je tfeba pozadat o vyjimku z ochrannych podminek. Pfepracovana dokumentace
(ani Hodnoceni H67) nijak neodlvodiuje, z ¢eho vychazi hodnoceni nulového ohrozZeni
nékterych populaci, nebot neuvadi informace o stavu populaci v okoli. Do dusledku vzato,
dokumentace (ani Hodnoceni H67) neuvadi, co rozumi pod pojmem ,ohrozeni“ populace,
nebot k dotéeni populace a jejiho biotopu dojde u vSech druh(l zcela jednoznacné. Hodnoceni

vlivll na zvlasté chranéné druhy je zmatecné, neprlikazné, neodlivodnéné a nepfezkoumatelné.
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Podatel s ohledem na tuto skute¢nost pozaduje, aby pfepracovana dokumentace byla vracena

k pfepracovani.

Pfepracovana dokumentace dale nijak neodlvodiuje, pro¢ nebude tfeba zZadat o vyjimku
u vétsiny druht zvlasté chranénych druht Zivoéichi. PrestoZe v pfedchozim textu jasné
pfepracovana dokumentace uvadi, Ze dojde ke kaceni dfevin a skryvce nadlozi, tedy odstranéni
biotopu zvlasté chranénych druh(. Pfepracovana dokumentace bagatelizuje vlivy na zajmy
ochrany pfirody a vlivy na zvlasté chranéné druhy.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovuje, Ze vyjimku z ochrannych podminek pro druhy, které
jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze udélit jen pfi splnéni
striktnich podminek danych zakonem. Pfestoze organ ochrany pfirody ve svém vyjadreni vyjadril
prfesvédceni, ze tyto podminky nejsou naplnény, pfepracovana dokumentace se tomuto tématu
pohfichu nijak nevénuje a pouze konstatuje, Zze bude tfeba zadat o vyjimku z ochrannych
podminek. Vzhledem k tomu, Ze vliv na zvlasté chranéné druhy a na druhy, které jsou
pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi podatel povazuje za zasadni vliv
zaméru, pozaduje, aby oznamovatel dolozil, Ze disponuje vyjimkou z ochrannych podminek
pro zjisténé zvlasté chranéné druhy. Bez této vyjimky nemuize pfislusny organ vydat souhlasné
stanovisko EIA, nebot nebyly dostate¢né posouzeny vlivy zameéru na zZivotni prostfedi a soulad

zameru s legislativnimi pozadavky.

Podatel dale namitd, ze opatfeni uvedena v prfepracované dokumentaci jsou dle samotného
zpracovatele této dokumentace pouze doporucena. Z toho vyplyva, Zze nejsou predmétem
zaméru. Pfepracovana dokumentace tedy nemuUze objektivhé vyhodnotit vliv zaméru, pokud

neni jasny rozsah opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci vlivll zaméru na Zivotni prostredi.

V kapitole D.I.8 prepracovana dokumentace piebira nespravné a velmi pochybné vysledky
hodnoceni vlivl na krajinny raz. Podatel namita, Ze hodnoceni v dokumentaci vychazi
znespravnych podkladd a bagatelizuje celkovy vliv zaméru na krajinu. Pfipominky k textu
pfepracované dokumentace jsou shodné jako pfipominky k pfislusné pfiloze.

Podatel taktéz namita, ze hodnoceni v kapitole D.Ill pfepracované dokumentace vychazi
ze studii, které vychazi z nespravnych dat, pouzivaji Spatné metodiky a podcenuji vliv zaméru.
Studie, které jsou pfilohou pfepracované dokumentace, nedavaji spravny podklad pro tabulku
25 a hodnoceni v této tabulce je tfeba odmitnout a prfepracovat.

V kapitole D.IV prepracované dokumentace je pocitano s opatfenim 7, avSak s timto podatel
nesouhlasi. Plan sanace a rekultivace musi byt zpracovan jiz ve fazi dokumentace EIA tak, aby
bylo mozZné jednoznacné, odlivodnéné a pfezkoumatelné vyhodnotit vlivy zaméru v dobé jeho
ukonceni. Opatfeni 7 obsahuje formulace ,,pfedpoklada se“, ,,by mél byt prioritou”, tedy pouze
relativizovana prohlaseni bez moznosti realné kontroly jejich plnéni. Doplnéni planu sanace
a rekultivace je zaroven pozadovano pfislusnym Ufadem pfi vraceni minulé verze dokumentace

k pfepracovani.

V kapitole D.IV prepracované dokumentace jsou uvedena opatfeni 8 a 9, s nimiz ovSem

podatel taktéZ nesouhlasi. Pas o $ifce 10 m nemUzZe prakticky viibec nahradit vlivy odstranéni
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diverzifikovaného biotopu o rozloze 7 ha. Vlastni obrazek ukazuje absurditu celého opatfeni,
kdy je mozné porovnat plochu zasahu s plochou navrhovaného opatfeni. Dané opatfeni
je pouze ,kapkou v mofi“ a o jakémkoliv redlném kompenza&nim vlivu neni mozné hovofit.
Redlnym opatfenim by bylo vytvofeni obdobného biotopu jako je biotop destruovany na polich
v okoli v rozsahu odpovidajicim destruované ploSe. Popisovany pfedpokladany ucinek opatieni
je nadhodnocen, vliv na krajinny raz a kvalitu ovzdu$i bude u pasu o Sifce 10 m prakticky nulovy.
Nehledé na to, Ze hlavni vlivy zaméru na krajinu se realizuji pfi pohledu z udoli Vltavy, odkud
zeleny pas nebude vidét. Vyhodnoceni pfinosu zeleného pasu jsou zveliGovana, zatimco vlastni
vlivy zdméru jsou v dokumentaci konstantné bagatelizovany.

V kapitole D.IV prepracované dokumentace je opatfeni 13 vnitfné rozporné. Opatieni uklada
provadét kaceni mimo hnizdni obdobi, zaroven uklada provadét transfer hnizdicich ptakd.

Nehledé na to, Ze takovy zasah je v rozporny se zakonnou Upravou.

V kapitole D.IV pFrepracované dokumentace je opatfeni 14 opét v rozporu s pravni Upravou,
nebot postuluje transfer hnizdicich ptakd. Déle opatfeni uvadi, Ze manipulace s jedinci zvlasté
chranénych druhl je mozna pouze na zakladé vyjimky z jejich ochrannych podminek,
v pfedchozich ¢astech dokumentace je vSak uvadéno, Ze pro vétSinu zvlasté chranénych
Zivocichll vyjimka potfebna neni. Dokumentace je vnitiné rozporna a nekvalitné zpracovana.

Takova dokumentace nem(Ze byt podkladem pro stanovisko pfislusného Ufadu.

V kapitole D.IV prepracované dokumentace je opatfeni 16 formulovano vagné a neurcité.
Formulace ,je doporuceno se podilet na pfipadné realizaci“ je opatfeni, které je
nekontrolovatelné, nevymahatelné, nepfezkoumatelné. Uvedenim tohoto opatfeni se
dokumentace snazi vyvolat dojem realizace kompenzacénich vlivi bez realného zavazku
oznamovatele k jejich provedeni.

V kapitole D.IV pifepracované dokumentace je opatfeni 17 v rozporu s opatfenim 7. Opatfeni
7 uvadi ,prostor v rozSifené Casti dobyvaciho prostoru bude ponechan pfirozené sukcesi®.
Opatfeni 17 uvadi ,ponechavat ihned dostate¢né mnozZstvi skalnich vychoz( pfirozené
sukcesi“. Opatfeni 7 tedy mluvi o celé rozsSifené ¢asti, opatieni 17 o ,dostateéném mnozstvi
skalnich vychoz(“. Je tedy zfejmé, Ze ani zpracovatel pfepracované dokumentace si neni pfili§
jisty rozsahem a naplni opatfeni po skonceni tézby. Ve svétle rozpornosti téchto dvou opatreni
je prohlaSeni zpracovatele dokumentace, ze: ,,zasadni principy rekultivace lomu, véetné stavu
po rozsifeni jsou jednoznac¢né definovany touto dokumentaci“, nutné odmitnout a podatel
poZaduje, aby plan sanaci a rekultivaci byl jednoznaéné formulovan jiz ve fazi posuzovani vliv(

zameéru na zZivotni prostiedi.

V kapitole D.IV pfepracované dokumentace je dale opatfeni 21, s nimz podatel nemUze
souhlasit. Méfeni hluku po povoleni zaméru nema zadny vyznam, opatfeni neformuluje Zzadné
nasledné ¢innosti nebo omezeniv pfipadé, Ze bude pfekroéen limit hluku. Opatfenije tedy zcela
nesmyslné, jedna se o méfeni pro méfeni. Podatel pozaduje, aby byl u daného objektu
provedeno méfeni hluku jiz ve fazi posuzovani, kdy je mozné na zakladé méreni hluku ziskat
realné znalosti o stavu zivotniho prostfedi v lokalité. Sam zpracovatel dokumentace uvadi, ze

meérfeni je mozné provést, neni tedy dlivod, pro¢ by ho nemél provést ve fazi hodnoceni vlivl

KVB —

27



[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

zameéru na Zivotni prostredi. Podatel pozaduje, aby méfeni hluku bylo provedeno v mistech

nejvyssiho ovlivnéni dopravnimi i stacionarnimi zdroji.

V kapitole D.IV prepracované dokumentace podatel nesouhlasi s opatfenim 22. Opatfeni je
formulovano vagné, s formulacemi ,,dlraz by mél by byt kladen®, ,,je dllezité“ apod. Opatfeni
musi byt formulovano jednoznacné, prokazatelné, jeho splnéni musi byt kontrolovatelné

a prezkoumatelné.
V kapitole D.IV pfepracované dokumentace podatel pozaduje doplnit nasledujici opatfeni:

a) Provozovatel lomu zajisti vysadbu pasu zelené o Sifce minimalné 5 metr( z obou stran podél
komunikace k lomu. Zeler bude mit stromové i kefové patro.

b) Provozovatel lomu zajisti vysadbu pasu zelené o Sifce min. 5 m na jizni strané sil. 2425.

c) provozovatel zajisti vysadbu pasu zelené podél hranice budouciho rozSifeni v pasu o Sifce
min. 50 m.

V kapitole D.VI pfepracované dokumentace zpracovatel uvadi, ze ,,Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o pokracovani stavajici ¢innosti, kde jsou vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi znamé
a v uzemi dlouhodobé monitorované, méli zpracovatelé dokumentace dostatecné a validni
podklady k objektivhimu posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.“ Jak ale
vyplyva z vyjadieni podatele, zpracovatel dokumentace validni poklady o sou¢asném vlivu
provozu na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi pouzil pouze vyjimecéné. Méfeni emisi prachu, hluku
z automobilové dopravy, intenzity vyvolané dopravy, ovlivhéni podzemnich vod ani zadné dalsi
parametry stavajiciho provozu zpracovatel nezjistil ani nepouzil. V kapitole D.VI pfepracované
dokumentace zpracovatel uvadi zcela nepravdivé tvrzeni, pro¢ez podatel pozaduje, aby byla
dokumentace vracena k prepracovani s pouzitim skute¢nych Udajd o soucasnych vlivech

zameéru na zZivotni prostiedi a vefejné zdravi.

v
Zaveér

Podatel — mésto Klecany — ma tedy vzhledem ke shora uvedenému za to, ze predmétny zamér

oznamovatele neni mozné v piedmétném UGzemi vlibec realizovat. V daném piipadé nelze

naplnit podminky vyZzadované zdkonnou upravou, pfedevSim pak zakonem EIA a dalSimi

souvisejicimi pravnimi predpisy.

Podatel dale jednoznacné a vyslovné vytyka predlozené prepracované dokumentaci zaméru
naprostou nedostatecnost, vadnost a celou fadu pochybeni, na které shora konkrétné

poukazuje.

Podatel ma za to, ze poté, co jiz jednou doslo k pfepracovani dokumentace, je zjevné,

Ze vdaném pfipadé nejsou splnény zakonné podminky pro vydani souhlasného zavazného
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stanoviska EIA. Za téchto okolnosti tedy podatel navrhuje, aby bylo vydano nesouhlasné

zavazné stanovisko EIA.

Pro pfipad, 7e by MZP jako dot&eny organ dospélo kzavéru, 7e nebude jesté vydavat
nesouhlasné zavazné stanovisko, pfed jakymkoliv dalSim postupem ze strany sprévnich

organd, zejména MZP, je tedy nutné, aby pfedmétnad - jiZ jednou — pfepracované dokumentace

byla podrobné prepracovana, byly odstranény veSkeré vady a veSkeré zavéry, které

prepracovana dokumentace zameéru formuluje, byly zaloZzeny na relevantnim a validnich

datech. To se ovSem doposud nestalo.

meésto Klecany

zast. JUDr. Janem BroZem, Ph.D., advokatem

Digitalné podepsal JUDr.
JUDr' Jan Jan Broz, Ph.D.
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